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В ряде работ, включая монографии, даются
описания фауны мелких млекопитающих Молдо�
вы (Лозан, 1970, 1971; Аверин и др., 1979; Михай�
ленко, 1990, 1997; Михайленко, Унтура, 1993;
Мунтяну, Савин, 1990, 1993; Успенская и др.,
2006). В этих исследованиях основное внимание
уделялось видовому составу фауны грызунов и
насекомоядных Молдовы, распространению от�
дельных видов и их численности в разных частях
страны. И только в публикациях Михайленко
(1990), Мунтяну, Савина (1993) и Успенской с со�
авторами (2006) имеются сведения об особенно�
стях биотопического распространения несколь�
ких видов грызунов. Относительно хорошо по
сравнению с другими видами грызунов Молдовы
исследована биология курганчиковой мыши (Mus
spicilegus Petenyi 1882), ее биотопическое распре�
деление, особенности экологии в разные сезоны
года, составлена справочно�кадастровая карта
распространения в Молдове и других странах
(Лялюхина и др., 1989; Соколов и др., 1990). Ана�
лиз структуры населения мелких млекопитающих
в разных ландшафтно�фаунистических комплек�
сах до настоящего времени не был проведен. Не�
однородная в ландшафтно�фаунистическом от�
ношении территория страны с населяющими ее
видами животных представляет несомненный

интерес. Целью нашей работы был сравнитель�
ный анализ структуры сообществ мелких млеко�
питающих, населяющих разные части страны:
изучение разнообразия, соотношения разных
экологических групп видов, сравнение видового
состава и численности сообществ грызунов и на�
секомоядных. Было поставлено две задачи: изуче�
ние сообществ на разных участках Молдовы и
сравнительный анализ структуры населения
зверьков в доминирующих типах биотопов.

Для этого были выбраны три различающихся
участка Молдовы, каждый из которых по сути
представляет собой особый ландшафтно�фауни�
стический комплекс: северный – Северо�Мол�
давский лесостепной участок в зоне северных
островных лесов, центральный – Молдавский
участок в зоне широколиственных лесов и юж�
ный – Южно�Приднестровский участок. На этих
территориях ранее (до 2005 г.) проводились иссле�
дования фаунистического комплекса млекопита�
ющих и иксодовых клещей (Успенская, 1987;
Успенская и др., 2006). Однако в последней рабо�
те были обследованы только лесные ценозы, при�
водятся лишь краткие сведения о видовом составе
мелких млекопитающих, их обилии и динамике
численности.
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Структуру населения мелких млекопитающих Молдовы изучали с 1997 по 2008 гг. на трех участках
страны (северном, центральном и южном), которые представляют собой разные ландшафтно�фау�
нистические комплексы. Отработано 41568 ловушко�суток и отловлено 8198 зверьков 24 видов. Об�
следовано три типа местообитаний: леса, агроценозы и влажные биотопы. В целом в Молдове пре�
обладали три вида грызунов: Sylvaemus tauricus, Apodemus agrarius, Myodes glareolus. Выявлены биото�
пические и физико�географические различия структуры населения мелких млекопитающих в
разных участках Молдовы. Наибольшими они были между биотопами северного и южного участ�
ков. Фауна ценозов центрального участка представляет собой переходное сообщество, имеющее не�
которое сходство с северным и южным. Здесь в большинстве биотопов отмечено самое высокое ви�
довое разнообразие мелких млекопитающих. С севера на юг происходило перераспределение фоно�
вых видов, изменение обилия и соотношения долей разных экологических групп зверьков.
Наиболее заметными эти процессы оказались в лесах и агроценозах. Влажные биотопы трех участ�
ков страны по всем рассматриваемым параметрам различались меньше. Основными причинами,
влияющими на структуру сообществ мелких млекопитающих, является антропогенный фактор и
физико�географические особенности изучаемых территорий.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

За весь период исследования (1997–2008 гг.)
отработано 41568 ловушко�суток и отловлено
8198 зверьков. Работы велись стандартным мето�
дом ловушко�линий с использованием малых
плашек Геро. Отловленных животных определяли
до вида. Идентификацию лесных мышей прово�
дили, используя диагностические морфологиче�
ские и краниометрические признаки (Мунтяну,
Савин, 1986; Загороднюк, Федорченко, 1993; Ме�
жжерин и др., 2002). Видовая диагностика видов�
двойников обыкновенной (Microtus arvalis Pallas
1779) и восточноевропейской (Microtus rossiaemer!
idionalis Ognev 1924) полевок проводилась только
в 2008 г., поэтому до этого их рассматривали как
обыкновенную полевку в широком смысле M. ar!
valis sensu lato. Но, поскольку виды�двойники
обыкновенной полевки были отловлены другими
исследователями практически на всех участках
страны (Загороднюк и др., 1994), не идентифици�
рованную нами полевку мы везде учитывали как
два вида без указания численности каждого вида в
отдельности. 

Численность зверьков измеряли в количестве
особей на 100 ловушко�суток (л�с), обилие оце�
нивали по балльной шкале градаций (Емельяно�
ва, 1988).

Всех отловленных грызунов и насекомоядных
по их склонности к синантропии объединили в
три группы. Первая – синантропы: серая крыса –
Rattus norvegicus (Berkentheut 1769) и домовая
мышь – Mus musculus (L. 1758). Вторая группа –
гемисинантропы, или факультативные синантро�
пы (главным образом экологически ограничен�
ные): полевая мышь – Apodemus agrarius (Pallas
1811), восточноевропейская полевка, малая лес�
ная мышь – Sylvaemus uralensis (Pallas 1811), евро�
пейская лесная мышь – Sylvaemus sylvaticus (L.
1758) и малая белозубка – Crocidura suaveolens
(Pallas 1811). Третья группа – ложные синантропы
и экзоантропы: желтогорлая мышь – Sylvaemus
tauricus (Pallas 1811), рыжая полевка – Clethriono!
mys (Myodes) glareolus (Schreber 1780) обыкновен�
ная полевка, курганчиковая мышь, мышь�малют�

ка – Micromys minutus (Pallas 1771), подземная по�
левка – Terricola subterraneous (Selys�Longchamps
1838) и все остальные отловленные нами виды.
Большая часть латинских названий приведена по
Карлетону, Мусеру (Carleton, Musser, 2005), ла�
тинское название желтогорлой мыши (Sylvaemus
tauricus) – см. Межжерин и др. (2002). 

Для оценки α�разнообразия сообществ мелких
млекопитающих применяли индекс видового
разнообразия Маргалефа – d и коэффициент до�
минирования Симпсона – c (Уиттекер, 1980).
Сравнение β�разнообразия проводили при помо�
щи метода “евклидово расстояние” (Песенко,
1982). Для оценки достоверности отличия рас�
пределения относительного обилия и долей ви�
дов в сообществах использовали χ2�критерий
(Песенко, 1982).

Изучение структуры населения грызунов и на�
секомоядных проводили в северной, централь�
ной и южной частях Молдовы. Работали в лесах,
агроценозах, влажных биотопах и в прочих место�
обитаниях. Везде наиболее хорошо обследованы
лесные ценозы, в меньшей степени – агроцено�
зы, и еще меньше – влажные биотопы, за исклю�
чением севера, где в данных типах местообитаний
отловы зверьков проводили чаще, чем в агроце�
нозах (табл. 1).

Ниже приводится краткое описание обследо�
ванных участков (ландшафтно�фаунистических
комплексов) Молдовы.

Северную и центральную части Молдовы отно�
сят к зоогеографическим районам лиственного леса
и лесостепи, южную – к степной провинции арид�
ной Средиземно�Азиатской подобласти (Успен�
ская, Лозан, 1971; Успенская, 1993; Успенская
и др., 2006). Антропогенная трансформация и хо�
рошая освоенность территорий привели к тому,
что повсеместно доминирующим типом ланд�
шафта стал сельскохозяйственный (Успенская
и др., 2006). 

1. Северный участок. Его относят к зоне ост�
ровных лесов и называют Северо�Молдавским
лесостепным участком (Успенская и др., 2006).
Разрозненные лесные территории занимают здесь
сравнительно небольшие площади и, как прави�
ло, окружены агроценозами. Среди древесно�ку�
старниковой растительности доминируют сухие
дубравы с примесью черешни (Prunus avium) (Гей�
деман, Кравчук, 1978). 

2. Центральный, или Центрально�Молдав�
ский лесостепной участок. Здесь сохранились
широколиственные леса: дубравы и грабовые
дубравы. Этот участок охватывает широколист�
венные леса заповедника Кодры. Дубравы в Код�
рах представлены в основном скальным дубом
(Quércus pétraea). Обычно присутствуют серебри�
стая липа (Tilia tomentoza), ясень (Fraxinus excelsior),
черешня, ильм (Ulmus laevus) и клен остролист�

Таблица 1. Степень обследованности (% от общего
объема отработанных ловушко�суток) разных биото�
пов в Молдове в 1997–2008 гг.

Участок

Типы биотопов

лесные агроце�
нозы влажные прочие

Северный 35.2 21.8 30.9 10.1

Центральный 46.6 31.8 21.0 0.6

Южный 46.2 45.0 7.3 1.5

В целом 42.5 30.2 22.5 4.8
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ный (Acer platanoides). Помимо дубрав в Кодрах
распространены также грабовники (Успенская,
1987). Территория характеризуется довольно слож�
ным рельефом и сочетанием естественных участ�
ков и сельскохозяйственных угодий (Успенская
и др., 2006).

3. Южный, или Южно�Приднестровый уча�
сток. На данной территории страны встречаются
островки плавневых лесов и остатки гырнецовых
лесов (дубовые рощи, состоящие из низкорослого
пушистого дуба (Quércus pubéscens), разделенные
полянами) на пойменной террасе. Вдоль берегов
рек формируются тростниковые плавни. На этом
участке довольно много разнообразных сельско�
хозяйственных угодий (Гейдеман, Кравчук, 1978;
Успенская и др., 2006).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В целом по стране зарегистрировано 24 вида
мелких млекопитающих: 17 видов грызунов, 6 –
насекомоядных и 1 – хищных (табл. 2). По дан�
ным Михайленко (1997) в Молдове обитало
24 вида грызунов и 7 насекомоядных. В наши уче�
ты не попали 3 вида семейства Беличьих, 1 вид се�
мейства Слепышовых, обыкновенный хомяк –
Cricetus cricetus (L. 1766), ондатра – Ondatra zibethi!
cus (L. 1766) и степная мышовка – Sicista subtilis
(Pallas 1773). Из представителей насекомоядных
не удалось обнаружить белогрудого ежа – Erina!
ceus roumanicus (Barrett�Hamilton 1900).

По нашим данным, в целом в Молдове преоб�
ладали желтогорлая, полевая мыши и рыжая по�
левка (рис. 1). Далее в порядке убывания числен�
ности следуют малая лесная, домовая и европей�
ская мыши, обыкновенная полевка (sensu lato),
обыкновенная (Sorex araneus L. 1758) и малая
(Sorex minutus L. 1766) бурозубки, серая крыса,
подземная и водяная (Arvicola amphibious L. 1758)
полевки. К числу наиболее редко встречающихся
можно отнести серого хомячка (Cricetulus migrato!
rius Pallas 1773), малую кутору (Neomys anomalis
Cabrera 1907), лесную соню (Dryomys nitedula Pal�
las 1779), соню�полчка (Myoxus glis L. 1758), малую
(Crocidura suaveolens) и белобрюхую (Crocidura leo!
codon Hermann 1780) белозубок и некоторых других.

При сравнении структуры населения мелких
млекопитающих, обитающих в разных частях
Молдовы, выявлено, что наибольшее количество
видов встречалось в центре страны (24). Несколь�
ко меньшее количество их было на севере (21), а
самое меньшее – на юге (13). Но этим различия
трех участков не ограничивались. Так, на севере в
разряд “преобладающие” попали желтогорлая и
полевая мыши, а “обычные, или фоновые” – ры�
жая полевка и домовая мышь (табл. 2). В центре
тоже доминировала желтогорлая мышь, а “фон”
составляли три вида: полевая, европейская мыши
и рыжая полевка. На юге при этом же виде�доми�

нанте к фоновым можно отнести четыре вида: ма�
лую лесную, европейскую и домовую мышей, а
также рыжую полевку. Общая численность мел�
ких млекопитающих составила 19.8 зверьков на
100 ловушко�суток. В целом на северном участке
она была выше (26.8), чем в центре (16.8) и на юге
(17.5). Различались территории и видовым разно�
образием сообществ мелких млекопитающих.
Так, на севере индекс Маргалефа был достоверно
ниже, чем в центре (соответственно: 5.7 и 6.8, p <
< 0.05). На юге – ниже (5.2), чем на севере и в цен�
тре (p < 0.05).

Итак, выявлены различия структуры сооб�
ществ мелких млекопитающих, обитающих на
трех участках страны. Другой задачей исследова�
ния является сравнительный анализ населения
мелких млекопитающих трех типов биотопов,
расположенных в разных частях Молдовы.

Таблица 2. Видовой состав и обилие (в баллах по шка�
ле Емельяновой, 1988) мелких млекопитающих в раз�
ных частях Молдовы в 1997–2008 гг.

Вид Север Центр Юг

Грызуны

Серая крыса 1 1

Домовая мышь 2 1 2

Курганчиковая мышь 1 1 1

Полевая мышь 3 2 1

Малая лесная мышь 1 1 2

Европейская мышь 1 1 2

Желтогорлая мышь 3 3 3

Мышь�малютка 1 1 1

Обыкновенная и восточ�
но�европейская полевки

1 1 1

Подземная полевка 1 1 1

Рыжая полевка 2 2 2

Водяная полевка 1 1

Серый хомячок 1

Лесная соня 1 1

Орешниковая соня 1 1

Соня�полчок 1

Насекомоядные

Обыкновенная бурозубка 1 1 1

Малая бурозубка 1 1

Малая белозубка 1 1

Белобрюхая белозубка 1 1 1

Малая кутора 1 1

Европейский крот 1

Хищные

Ласка 1 1
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Данный анализ показал, что наиболее высокой
численность мелких млекопитающих была в лес�
ных ценозах северной части страны (рис. 2). Здесь

преобладали желтогорлая мышь и рыжая полев�
ка, третье место по численности занимала поле�
вая мышь. В лесах центрального участка страны

1
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Рис. 1. Долевое соотношение видов мелких млекопитающих на территории Молдовы в 1997–2008 гг.: 1 – желтогорлая
мышь, 2 – полевая мышь, 3 – рыжая полевка, 4 – малая лесная мышь, 5 – европейская мышь, 6 – домовая мышь, 7 –
виды�двойники обыкновенной полевки, 8 – обыкновенная бурозубка, 9 – серая крыса, 10 – прочие виды.
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Рис. 2. Видовой состав и численность мелких млекопитающих трех типов биотопов на разных участках Молдовы. Ви�
ды: 1 – прочие, 2 – рыжая полевка, 3 – желтогорлая мышь, 4 – европейская мышь, 5 – малая лесная мышь, 6 – полевая
мышь, 7 – домовая мышь, 8 – серая крыса. Участки: с – северный, ц – центральный, ю – южный. Биотопы: I – леса,
II – агроценозы, III – влажные биотопы. По оси абсцисс – участки и биотопы, по оси ординат – (численность) коли�
чество зверьков на 100 л�с.
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численность зверьков оказалась значительно
меньшей, чем на севере (p < 0.001). Наиболее ча�
сто здесь отлавливали желтогорлую мышь, ры�
жую полевку и европейскую мышь (рис. 2).
На юге численность грызунов и насекомоядных
больше, чем в центре, но намного меньше, чем
на севере (p < 0.03). Преобладали желтогорлая
мышь, рыжая полевка и малая лесная мышь.

В целом по соотношению долей всех видов
мелких млекопитающих наиболее значимые раз�
личия показаны для северных и южных лесов (p <
< 0.00001, χ2 = 1306.1). По данному показателю
различались также северные и центральные лес�
ные ценозы (p < 0.0001, χ2 = 103.8). Различия меж�
ду центром и югом оказались недостоверными
(p > 0.05, χ2 = 14.1). 

Наибольшее количество экзоантропных видов
зверьков зарегистрировано в северных лесах,
меньше их было в центральных и южных (рис. 3).
При сходной численности доля синантропов в се�
верных лесах была меньшей, чем в остальных.

Самое высокое видовое разнообразие при низ�
кой концентрации (по: Уиттекер, 1980) показа�
тель оценивается на основании коэффициента
доминирования Симпсона – с) доминирования
присуще сообществам мелких млекопитающих
лесов центральной части страны (рис. 4). Самым
низким оно оказалось в северных лесах за счет
значительного доминирования одного вида (жел�
тогорлой мыши).

Далее рассмотрим структуру населения мел�
ких млекопитающих – обитателей агроценозов.
В этих типах биотопов в целом численность
зверьков была немного ниже, чем в лесах. На се�
вере она достигала максимальных значений при
доминировании полевой мыши, которой немно�
го уступала в численности малая лесная мышь
(рис. 2). В агроценозах центральной части страны
при общей численности 16.8 зверьков на 100 ло�
вушко�суток наибольшие доли в населении мел�
ких млекопитающих были у полевой и желтогор�
лой мышей, третьей по встречаемости оказалась
рыжая полевка. На юге Молдовы ситуация меня�
ется: численность несколько снижается, домини�
рующим видом становится малая лесная мышь.
Второе место занимает желтогорлая мышь, третье –
европейская мышь (рис. 2). Согласно ранее полу�
ченным многолетним данным (до 1993 г.) в агро�
ценозах северной, центральной и южной частях
Молдовы европейская мышь преобладала над ма�
лой лесной мышью, за исключением пропашных
культур центра и юга, где процентное соотноше�
ние этих видов было одинаковым. Малая лесная
мышь преобладала в процентном отношении над
европейской только на неудобьях центральной
части страны. В целом наши данные совпадают с
результатами этих исследований, согласно кото�
рым в зональном аспекте для европейской мыши
отмечено определенное увеличение индекса
встречаемости с севера на юг (Мунтяну, Савин,
1993). По нашим данным осенью 2008 г. европей�
ская лесная мышь преобладала над другими вида�
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Рис. 3. Соотношение групп мелких млекопитающих, имеющих разную склонность к синантропии, в трех типах био�
топов на разных участках Молдовы. Э – экзоантропы, Г – гемисинантропы, С – синантропы. Обозначение осей и био�
топов как на рис. 2.
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ми грызунов на незастроенных территориях г. Ки�
шинева. В агроценозах, расположенных в черте
города, где обитали семь видов мелких млекопи�
тающих, самой обильной была восточноевропей�
ская полевка (Тихонов и др., 2009а). 

Наиболее значимые различия в соотношении
долей видов выявлены между агроценозами севе�
ра и юга (p < 0.00001, χ2 = 560.8), установлено оно
и между населением зверьков центрального
участка и юга (p < 0.001, χ2 = 98.2). Между север�
ными и расположенными в центре страны агро�
ценозами эти различия недостоверны (p > 0.05,
χ2 = 20.4). 

В агроценозах на севере Молдовы явно прева�
лировали гемисинантропы, высока и доля экзо�
антропов, их было даже больше, чем синантроп�
ных видов (рис. 3). В данных местообитаниях
центрального участка страны экзоантропы встре�
чались реже, их доля здесь невысока. Преоблада�
ющей группой были гемисинантропы, сравни�
тельно много оказалось и синантропных видов
зверьков. В агроценозах юга при доминировании

гемисинантропов второе место занимали экзоан�
тропные виды, оттесняя на третье синантропов.

В агроценозах так же, как и в лесах, наиболее
высокое видовое разнообразие сообществ мелких
млекопитающих установлено в центре страны
(рис. 4). Однако, в отличие от лесных ценозов, на
севере и юге в агроценозах видовое разнообразие
зверьков было довольно сходным.

В целом обилие зверьков во влажных биотопах
было почти таким же, как и в агроценозах. На се�
вере и в центральной части страны численность
мелких млекопитающих, обитающих во влажных
ценозах, практически не различалась, на юге она
была самой высокой для данного типа биотопов
(рис. 2). На севере чаще прочих видов встречалась
полевая мышь, меньшие и сопоставимые доли
оказались у домовой мыши и серой крысы. Влаж�
ные биотопы центрального участка тоже характе�
ризовались доминированием полевой мыши, вто�
рое место занимала желтогорлая мышь, третье –
рыжая полевка (рис. 2). На юге распределение ви�
дов было иным. Здесь в порядке убывания обилия
встречались малая лесная, домовая и желтогорлая
мыши. Остальные обитающие во влажных биото�
пах виды были малочисленны.

Выявленные различия по долевому соотноше�
нию видов грызунов и насекомоядных, обитате�
лей влажных биотопов в разных частях страны
были недостоверны (p > 0.05). На трех участках в
данном типе местообитаний сходно и соотноше�
ние мелких млекопитающих, имеющих разную
склонность к синантропии (рис. 3).

Различия во влажных биотопах на трех участ�
ках Молдовы были установлены по видовому раз�
нообразию обитающих здесь грызунов и насеко�
моядных. Самым высоким разнообразие оказа�
лось на севере, а самым низким – на юге (рис. 4). 

В целом же по стране для всех типов обследо�
ванных местообитаний выявлено, что от севера к
центру видовое разнообразие возрастает (особен�
но заметно это происходит в лесах), от центра к
югу падает (наиболее резко во влажных биотопах)
(рис. 4).

Сравнительный анализ β�разнообразия пока�
зал, что наиболее близкую группу по видовому
составу и численности мелких млекопитающих
образовали агроценозы и влажные биотопы цен�
трального участка Молдовы, несколько дальше
по данным признакам отстояли от них влажные
биотопы севера (рис. 5). Довольно сходными ока�
зались фауны грызунов и насекомоядных лесов
центра и юга, к ним на более низком уровне сход�
ства присоединились и южные агроценозы. Не�
сколько меньше сходства с этими выделившими�
ся группировками оказалось у влажных биотопов
юга, еще меньше у агроценозов севера. И наибо�
лее всего по рассматриваемым характеристикам
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Рис. 4. Индексы видового разнообразия мелких мле�
копитающих трех типов биотопов на разных участках
Молдовы. Индексы: d – видовое разнообразие, c –
концентрация доминирования. Участки: 1 – север�
ный, 2 – центральный, 3 – южный. Биотопы: I – леса,
II – агроценозы, III – влажные биотопы. По оси ор�
динат – показатели индексов, по оси абсцисс – био�
топы и участки.
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(количество общих видов и их обилие) обособле�
ны от всех биотопов северные леса (рис. 5).

Таким образом, наше исследование выявило,
что структура населения мелких млекопитающих
на территории Молдовы неоднородна. Помимо
биотопических различий, которых вполне есте�
ственно было ожидать, имеются и ландшафтно�
географические, и они в ряде случаев были выра�
жены гораздо отчетливее первых. Так, сообще�
ства мелких млекопитающих агроценозов и лесов
южного участка имели больше общего, чем сооб�
щества северных и южных лесов, а также сообще�
ства северных и южных агроценозов (см. рис. 5).

В целом наибольшие различия установлены
между населением зверьков трех типов биотопов
северного и южного участков Молдовы. Фауна
мелких млекопитающих центрального участка
представляет собой некоторое переходное по сво�
ей структуре сообщество между северным и юж�
ным, имея некоторое сходство с обоими. Резуль�
татом этого можно считать самое высокое видо�
вое разнообразие мелких млекопитающих в
большинстве биотопов центрального участка.
Мы полагаем, что это вызвано относительно
большим количеством видов зверьков и срав�
нительно невысокой их численности при до�
вольно равномерном распределении по биото�
пам (см. рис. 2).

С севера на юг в целом происходило перерас�
пределение фоновых видов. На всех участках до�
минировала желтогорлая мышь. Интересен тот
факт, что численность полевой мыши и рыжей
полевки снижалась с севера на юг, а лесных мы�
шей – возрастала. Скорее всего, это связано с из�
менением климатических условий, основным из
которых следует считать усиление аридности с се�
вера на юг. Полевая мышь, как известно, весьма
влаголюбивый вид, рыжая полевка тоже склонна
избегать сухие биотопы. 

Самое высокое обилие зверьков зарегистриро�
вано в северных лесах, при их сравнительно не�
высоком видовом разнообразии. Возможно, это
связано с тем, что в островных дубравах, окру�
женных агроценозами, складывались условия,
подходящие для обитания небольшого числа ви�
дов. Особенностью данных ценозов является до�
вольно значительная доля в сообществах типично
лугового вида, гемисинантропа – полевой мыши.
Высокая численность зверьков в лесах может слу�
жить показателем средней степени антропоген�
ной нарушенности биотопа (Жигарев, 2004; Ти�
хонова и др., 2006). В центре при более низкой
численности зверьков их видовое разнообразие в
лесах выше, чем на севере, доминируют типично
лесные виды, что характерно для лесных экоси�
стем с незначительной антропогенной нагрузкой
(Джиллер, 1988; Жигарев, 2004). В центре больше
разнообразных широколиственных лесов, срав�
нительно крупных по площади, в отличие от не�

больших островных дубрав севера (Успенская,
Лозан, 1971; Гейдеман, Кравчук, 1978; Успенская,
1993). Например, в этой части Молдовы имеются
лесные массивы, занимающие до 5600 га (запо�
ведник “Plaiul fagului”) (Успенская и др., 2006).
На юге чаще встречаются небольшие плавневые
леса с относительно невысокой численностью и
видовым разнообразием мелких млекопитающих.

Доминирующим типом ландшафта Молдовы
являются агроценозы (Гейдеман, Кравчук, 1978).
Поэтому антропогенный фактор, скорее всего,
следует считать наиболее значимым для фауни�
стических группировок рассматриваемых терри�
торий. Структура населения мелких млекопитаю�
щих этих местообитаний в разных частях страны
неодинакова. Наши данные о распределении не�
которых видов мышей совпадают с ранее установ�
ленными (Михайленко, 1997). В центре при более
разнообразном видовом составе превалировали ге�
мисинантропы и синантропы. На юге видов, обита�
ющих в агроценозах, зарегистрировано меньше, до�
минировали гемисинантропы.

Наибольшие различия установлены между со�
обществами грызунов и насекомоядных севера и
юга. Они касались численности, процентного со�
отношения видов, соотношения групп зверьков с
разной склонностью к синантропии, набора фо�
новых видов и в меньшей степени видового раз�
нообразия. На севере и юге его показатель прак�
тически одинаков, и только в центре он оказался
заметно выше, чем на двух других участках.
Во влажных биотопах центрального участка Мол�
довы сравнительно велика доля типично лесных
видов, встречались они и в агроценозах. Вероят�
но, это можно объяснить большей облесненно�
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Рис. 5. Меры различия и сходства видового состава и
численности мелких млекопитающих в трех типах
биотопов на разных участках Молдовы. По вертикали –
биотопы, по горизонтали – дистанция различий. 1 –
биотопы северного участка, 2 – биотопы центрального
участка, 3 – биотопы южного участка. Биотопы: L – ле�
са, Ag – агроценозы, VB – влажные биотопы.
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стью рассматриваемой территории. Причиной
различия структуры населения мелких млекопи�
тающих данных биотопов может быть не только
физико�географическая разница трех участков
страны, но и особенности самих агроценозов (их
размеры, тип и т.д.), а также характер сельскохо�
зяйственной деятельности человека. 

Влажные биотопы страны различались по
структуре сообществ населяющих их грызунов и
насекомоядных не так заметно, как другие типы
ценозов. В основном эти отличия сводились к то�
му, что с севера на юг снижалось видовое разнооб�
разие зверьков и изменялось соотношение доми�
нирующих здесь видов грызунов. Как известно,
влажные биотопы (главным образом, берега рек) –
явление азональное, поэтому на сопредельных
территориях, даже относящихся к разным физи�
ко�географическим регионам, можно наблюдать
сходство флоры и фауны (Мильков, 1953). Обна�
руженные различия в составе фоновых видов
можно объяснить разными причинами: хозяй�
ственной деятельностью человека, наличием или
отсутствием крупных лесов и другими особенно�
стями ландшафтно�климатических условий.

Таким образом, на структуру населения мел�
ких млекопитающих Молдовы влияют многие
факторы. Среди них наиболее значимы антропо�
генный, главным образом, сельскохозяйственное
преобразование ландшафтов и процессы урбани�
зации (Тихонов и др., 2009, 2009а), а также физи�
ко�географические особенности разных участков
страны, в основном ландшафтные, климатиче�
ские и некоторые другие (Успенская и др., 2006).
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SPECIES COMPOSITION OF SMALL MAMMAL POPULATIONS 
IN MOLDOVA

   V. F. Kiku1, I. G. Uspenskaya1, V. I. Burlaku1, S. D. Georgitsa1, O. A. Benesh1, 
I. A. Tikhonov2, G. N. Tikhonova2, E. V. Kotenkova2

1National Scientific!Practical Center of Preventive Medicine, Republic of Moldova, Kishinev 2028, Moldova
2Institute of Ecology and Evolution Russian Academy of Sciences, Moscow 119071, Russia

e!mail: evkotenkova@yandex.ru

The species composition of small mammals was studied in 1997–2008 (41568 traps/day, 8198 specimens,
24 species) in the territory of Moldova. Three kinds of habitats were investigated (forests, agroecosystems,
and moist biotopes) in the northern, central, and southern parts of the country. In all the areas studied, the
most numerous species were Sylvaemus tauricus, Apodemus agrarius, and Myodes glareolus. The environmen�
tal differences in the species composition of small mammal populations were revealed between the different
parts of Moldova. These differences were the most pronounced between the habitats of the northern and
southern parts. They concerned the abundance, the percentage of species, the proportion of groups differing
in the level of commensalism, the composition of background species, and the species diversity. The fauna of
the central part can be considered as a transitional community similar to that of the fauna of the northern and
southern parts. In the central part, the biodiversity was the highest, and semi�commensal and commensal
species prevailed. In the southern agroecosystems, the number of species was low, and semi�commensal spe�
cies were dominants. The composition of the background species, the number of species, and the ratio be�
tween different ecological groups changed from the north to the south. These processes were more pro�
nounced in the forests and agroecosystems. The moist habitats differed to a lesser extent. The main factors
responsible for the structure of the species small mammal composition were anthropogenic press and envi�
ronmental conditions. 
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